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К ВОПРОСУ ОБ ЭФФЕКТИВНОСТИ ДИСТАНЦИОННОГО ОБУЧЕНИЯ:  
ИССЛЕДОВАНИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: эффективность обучения; дистанционное обучение; онлайн-обучение; ин-
формационная образовательная среда; информационные технологии; информатизация образова-
ния; студенты; преподаватели; деиндивидуализация образования. 
АННОТАЦИЯ. Проведенное нами исследование на выборке студентов, преподавателей и работни-
ков Уральского федерального университета показало неоднозначное отношение педагогической 
общественности разного статуса и возраста к перспективе распространения электронного обучения 
в системе высшего образования. Диалектика этого процесса лежит как в социокультурных, так и в 
сугубо педагогических, а точнее дидактических проблемных полях. Выборка разделилась на более 
молодых, технологически продвинутых и имеющих опыт обучения в Интернете и других электрон-
ных форматах, и более консервативных, опирающихся на привычку, опыт, осязаемый результат, 
который уже играет в их жизни определенную роль. Примечательны факторы, привлекающие лю-
дей вне зависимости от принадлежности к онлайн-обучению, к этому формату. Территориальная 
доступность или возможность обучаться вне стен вузов нравится всем, даже скептикам, считающим, 
что электронный формат вредит качеству образования. Респонденты с позитивным опытом он-
лайн-обучения видят перспективу «дистанционки» в удобстве, связанном с возможностью самому 
планировать время и обучаться в индивидуальном темпе. А вот основным минусом для большин-
ства респондентов является отсутствие в дистанционном формате привычного общения с препода-
вателем. С их точки зрения, именно харизма и манера общения лектора или ментора сильно влия-
ют на эффективность обучения. С опорой на результаты опроса в статье анализируются социокуль-
турные предпосылки развития онлайн-обучения. А также обсуждаются его ограничения и риски в 
контексте субъект-субъектной педагогической парадигмы и принципа индивидуализации образо-
вательного процесса. 
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THE EFFICIENCY OF DISTANCE LEARNING:  
RESEARCH OF ATTITUDE TO DISTANCE LEARNING 
KEYWORDS: efficiency of learning; distance learning; on-line education; information learning environ-
ment; information technologies; information technologies in education; students; teachers; non-personal 
education. 
ABSTRACT. We conducted a research on a sample of students, lecturers and staff members of the Ural 
Federal University to reveale the biased attitude of the teaching community of different status and age to-
wards the promotion of e-learning in higher education. The dialectic of this process lies both in the socio-
cultural and pedagogical or rather didactical problematic fields. The sample was divided into younger peo-
ple who are technologically savvy and have experience of training in the Internet and via other electronic 
formats, and those who are more conservative and rely on habit, experience and tangible result, which 
plays a certain role in their lives. There are some noteworthy factors that attract people to the on-line edu-
cation, whether they use this format or not. Accessibility or opportunity to study outside the university is 
likable for everyone even for the skeptics who believe that the online format worsen the quality of educa-
tion. Respondents who have a positive experience in online education see the benefit of distance learning 
in its convenience associated with the ability to plan time and its flexibility to learn in comfort. But the 
main disadvantage of distance learning for most respondents is the lack of the common way of communi-
cation with the teacher. From their point of view, it is the charisma and the manner of communication of a 
lecturer or a mentor what can greatly influence the learning efficiency. Based on the results of the study the 
article analyzes the socio-cultural conditions for the development of online education. Moreover, it dis-
cusses limitations and risks of this education format in the frameworks of the adaptive learning and the 
principle of individual educational approach. 
тремительный рост информацион-
ных потоков и повсеместный вре-
менной прессинг ставят перед современной 
системой высшего образования вызовы, од-
ним из которых является развитие дистан-
ционного обучения.  
Рынку отечественного дистанционного 
обучения чуть более десяти лет, он только 
формируется, но на нем уже представлены 
десятки образовательных интернет-
площадок, среди которых «Лекториум», 
«Универсариум», «Онлайн-МФТИ», «Ин-
тернет школа НИУ ВШЭ» и другие. Без-
условным российским лидером в этой отрас-
ли является «Национальная платформа от-
крытого образования» (далее – НПОО), 
предлагающая более 150 онлайн-курсов [6], 
в том числе с использованием инновацион-
ной технологии мониторинга тестов – прок-
торинговой системы Examus [12]. По офици-
альным данным в 2016 г. образовательными 
онлайн-ресурсами воспользовались 35 тысяч 
человек, но уже в 2017 г. ожидается рост до 
140 тысяч, а к 2025 г. Министерством обра-
зования обозначена задача довести количе-
ство пользователей до 11 млн человек [8]. 
С одной стороны, такие внушительные 
планы подчеркивают его гуманитарную 
миссию, которая заключается в расшире-
нии границ доступности знаний [11]. Пло-
щадки онлайн-образования становятся 
своеобразным социальным лифтом, способ-
ствующим реализации конституционного 
права каждого россиянина на получение 
образования (ст. 43 Конституции РФ) [3; 
10]. С другой стороны, большинству росси-
ян сложно представить себе обучение без 
обозначаемого на языке дидактики «педа-
гогического общения» [2; 13]. 
Несмотря на то что проблема совре-
менных технологий обучения довольно ши-
роко представлена в литературе (А. А. Ан-
дреев [1], А. А. Ахаян [7], Т. П. Зайченко [4], 
Н. Ю. Марчук [5], Е. С. Полат [10], А. В. Ху-
торской [15] и др.), в процессе ее монито-
ринга нам не удалось обнаружить система-
тизированное представление о признаках 
эффективности онлайн-обучения, в том 
числе в сравнении с привычными очными 
формами. Однако, несмотря на отсутствие 
полномасштабных эмпирических исследо-
ваний, эта проблематика в научном дискур-
се актуализирована как в работах зарубеж-
ных (S. Bartley [17], P. Brusilovsky [18], 
R. Singh [19], S. Sussman [20] и др.), так и 
отечественных авторов (Т. В. Тулупова, 
С. П. Кучинская, В. В. Грязнова [14]). Они 
делают акцент на большой востребованно-
сти данного формата обучения [18; 19], а 
также на перспективах построения адап-
тивной системы электронного обучения 
[14]. Очевидно, что учащийся по-разному 
чувствует себя в условиях традиционного и 
дистанционного обучения [5]. Прежде всего, 
это проявляется в отсутствии элементов 
привычной классно-урочной системы. Фак-
тором риска в контексте достижения резуль-
тативности обучения является и принципи-
ально иной подход к организации контроля 
и оценки эффективности обучения [16]. 
С целью описания представлений об 
эффективности онлайн-обучения был про-
веден анкетный опрос. В исследовании 
приняли участие 105 человек, обучающихся 
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или работающих в Уральском федеральном 
университете имени первого Президента 
России Б. Н. Ельцина (42 мужчины и 63 
женщины). Выборку исследования состави-
ли испытуемые в возрасте от 17 до 62 лет 
(средний возраст составил 28,5 ± 9,6 лет). 
Респонденты отличались по уровню обра-
зования: 47 человек, не имеющие высшего 
образования (в том числе студенты вуза – 
44 человека), а также 58 человек – с выс-
шим образованием (в том числе 18 канди-
датов наук и 1 доктор наук). В целом по вы-
борке 81 человек имел опыт дистанционно-
го обучения, 24 – не имели такого опыта. 
Респондентам была предложена анкета, 
состоящая из 16 закрытых вопросов, двух 
вопросов с оценочной шкалой и одного от-
крытого вопроса. В анкету были включены 
вопросы относительно эффективности он-
лайн-обучения. Специальный блок был 
нацелен на определение плюсов и ограни-
чений онлайн-обучения, его дидактических 
особенностей. Кроме этого, респондентам 
предлагалось оценить эффективность свое-
го очного и дистанционного опыта обуче-
ния по десятибалльной шкале. В заключи-
тельной части анкеты респонденты выра-
жали свое отношение к перспективе рас-
пространения дистанционных форм обуче-
ния в системе высшего образования.  
Математическая обработка данных 
осуществлялась посредством непараметри-
ческой статистики (коэффициент корреля-
ции Спирмена rs, Манна-Уитни U, точечный 
бисериальный анализ rb, угловое преобра-
зование Фишера φ). Дополнительно ис-
пользовался дисперсионный анализ (F). 
Относительно социально-демографиче-
ских параметров в результате опроса был 
получен предсказуемый результат: чем 
старше испытуемые, тем меньше времени 
они проводят в Интернете (rs = -0,36 при 
р ≤ 0,001) и ниже оценивают эффектив-
ность своего дистанционного (rs = -0,22 при 
р ≤ 0,05) и выше – очного обучения (rs = 
0,30 при р ≤ 0,01). Этот скепсис «старших» 
в определенной степени закономерен. Для 
большинства взрослых граждан нашей 
страны традиционная, классно-урочная, 
лекционная формы обучения являются бо-
лее привычными. Эффект новизны, кото-
рый несет в себе онлайн-обучение, насто-
раживает людей.  
Параметр уровня образования, фор-
мально являющийся не связанным с воз-
растом, в то же время не может анализиро-
ваться в отрыве от него. Дело в том, что ре-
спонденты с законченным высшим образо-
ванием, как правило, старше тех, кто еще 
находится в процессе получения диплома. В 
этой связи вполне закономерным выглядит 
то, что испытуемые с высшим образованием 
достоверно меньше времени проводят в Ин-
тернете (хср (в/о) = 5,03; хср (без в/о) = 7,32 часов 
в день; Uэмп = 893 при р ≤ 0,01), хотя и поль-
зуются им ежедневно. Более молодые ре-
спонденты достоверно чаще обращаются к 
Сети с целью обучения (φэмп = 5,018), обще-
ния (φэмп = 3,2) и развлечения (φэмп = 2,237) 
 (при р ≤ 0,01). 
Несмотря на свою информационно-
технологическую продвинутость студенты 
все же достаточно высоко (хср (без в/о) = 7,32 
баллов из 10) определяют эффективность 
своего очного обучения, что на фоне оценок 
респондентов с завершенным высшим об-
разованием (хср (в/о) = 8,29 баллов из 10) вы-
глядит довольно вдохновляющим для суще-
ствующей системы высшего образования.  
Далее остановимся на классической 
диаде теоретическое/практическое знание, 
полученное традиционно или дистанционно. 
Начнем с того, что консервативные «взрос-
лые с высшим образованием» считают, что 
дистанционное обучение не может заменить 
очное без потери качества обучения (rb = -
0,21 при р ≤ 0,05). В сравнении теоретиче-
ских и практических блоков они отмечают, 
что в дистанционных условиях больше стра-
дает именно теория, ее сложнее излагать и 
усваивать без привычного контакта с препо-
давателем (хср (без в/о) = 7,45; хср (в/о) = 6,52 бал-
лов из 10; Uэмп = 1025,5 при р ≤ 0,05). Веро-
ятно, это связано с отношением к теоретиче-
ским курсам или блокам знаний среди со-
временных студентов в принципе. Не секрет, 
что вузы испытывают дефицит практико-
ориентированных курсов и преподавателей с 
опытом работы в реальном секторе. Далеко 
не каждый институт или университет может 
похвастаться налаженными контактами с 
работодателями, наличием в своей структуре 
базовых кафедр различных организаций и 
предприятий. Для объяснения данного ре-
зультата также следует отметить, что совре-
менные студенты учились в школах уже в 
рамках компетентностного подхода, наце-
ленного не на получение знаний вообще, ра-
ди абстрактного развития личности, а на 
взвешенное отношение к объему, выдавае-
мой детям на уроках информации. Можно 
сказать, что они привыкли видеть или, по 
крайней мере, пытаться изыскивать практи-
ческую значимость любой теории, что в слу-
чае с освоением фундаментальных дисци-
плин порой довольно сложно сделать. При-
мечательно, что различий внутри группы ре-
спондентов с высшим образованием (со сте-
пенью и без) по отношению к значимости 
теоретических знаний в процессе получения 
образования не обнаружено.  
В пику испытуемым без опыта дистан-
ционного обучения респонденты с таковым 
отметили высокую ценность именно теоре-
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тических знаний, полученных посредством 
дистанционного обучения, и в меньшей 
степени качества практических знаний (rs = 
0,53 при р ≤ 0,001). Дисперсионный анализ 
показывает, что существует достоверная 
разница между этими оценками: практиче-
ское знание, полученное дистанционно, об-
ладает меньшей значимостью (Fэмп = 81,95 
при р ≤ 0,001).  
И все же, несмотря на уверенное «нет» 
распространению дистанционного формата 
со стороны респондентов с оконченным 
высшим образованием, их мнение созвучно 
всем остальным членам нашей выборки – 
несомненный плюс «дистанционки» заклю-
чается в возможности обучаться, не выходя 
из офиса или дома (хср (без в/о) = 3,79; хср (в/о) = 
4,26 баллов из 5). Интересно, что респонден-
ты с высшим образованием достоверно вы-
ше (Uэмп = 1007,5 при р ≤ 0,05), чем более 
молодая и без высшего образования часть 
исследуемых, оценивают возможность обу-
чаться онлайн не выходя из дома и в удобное 
время. Созвучными с этими данными явля-
ются и ответы респондентов (по 5-балльной 
системе) с опытом дистанционного обучения о 
том, что они ценят его в том числе за «воз-
можность самому планировать время» (хср = 
4,12; σ = 1,09; f (5) = 49,5%, f (4) = 27,1% f (3) =12,3% 
f (2) = 8,6% f (1) =2,5%) и «возможность обу-
чаться, не выходя из офиса или дома» (хср = 
4,16; σ = 1,21; f (5) = 58%, f (4) = 18,6% f (3) = 9,9% 
f (2) = 8,6% f (1) = 4,9%).  
Итак, территориальная доступность он-
лайн-обучения объединила нашу выборку в 
позитивной оценке, так же как и признание 
высокой эффективности своего очного обу-
чения, которую показали как люди с опы-
том дистанционного обучения, так и без не-
го (хср (без опыта) = 7,04; хср с опытом) = 8,12 баллов 
из 10). Сравнительный анализ показывает 
достоверность различий между этими кате-
гориями испытуемых (Uэмп = 718,5 при 
р ≤ 0,05), то есть респонденты с опытом ди-
станционного обучения оценивают очную 
форму выше, чем те, у кого нет такого опы-
та. Независимо от опыта дистанционного 
обучения достоверно больше испытуемых 
считает, что полная замена очного обуче-
ния дистанционным невозможна (в целом 
по выборке «за» – 19 человек (18,1%), «про-
тив» – 86 человек (81,9%), φэмп = 10,028 при 
р ≤ 0,01).  
Какими же представляются дидактиче-
ские характеристики эффективного онлайн-
курса с точки зрения нашей выборки? На 
вопрос о том, что является целью обучения в 
дистанционном формате, респонденты, 
имеющие такой опыт, отвечали (в скобках 
указан процент выборов с учетом того, что 
можно было выбирать несколько вариан-
тов): «саморазвитие» (51,8%), «расширение 
профессиональных компетенций» (24,7%), 
«получение документа о повышении квали-
фикации» (8,64%), «учебный план» (6,2%), 
«наличие свободного времени» (1,2%).  
В значительной степени ставка на са-
моразвитие отражает специфику тематики 
курсов, представленных на интернет-
площадках. Открывшись несколько лет 
назад они были пионерами этого рынка об-
разовательных услуг и, безусловно, как лю-
бые бизнес-структуры, были нацелены на 
получение прибыли. Но сейчас, когда он-
лайн все ближе приближается к студентам и 
основным предметам, возникает вопрос ди-
дактических особенностей такого формата. 
Так, на вопрос о причинах вовлеченности в 
дистанционный курс респонденты, имею-
щие опыт дистанционного обучения, отме-
чали (в скобках указан процент выборов с 
учетом того, что можно было выбирать не-
сколько вариантов) значимость индивиду-
ального темпа (38,8%), интересную форму 
подачи материала (30,9%), личную вовле-
ченность (25,9%), возможность повторить 
материал (18,5%). Вполне рациональный 
результат, пересекающийся с уже представ-
ленными выше данными о том, что несо-
мненным плюсом онлайн-обучения являет-
ся возможность обучаться вне стен вуза.  
Респондентам, не имеющим опыта ди-
станционного обучения, было предложено 
представить себе, что бы могло их вовлечь в 
процесс дистанционного обучения (исполь-
зовались те же варианты ответов). В резуль-
тате 16,6% не смогли себе это представить, 
8,3% ответили, что не были бы вовлечены в 
любом случае, такой же процент респон-
дентов ответили, что в процесс дистанци-
онного обучения их мог бы вовлечь факт 
наличия постоянной связи с сокурсниками 
и преподавателями, возможность обучаться 
в своем индивидуальном темпе и много-
кратно возвращаться к пройденному мате-
риалу. Некоторые респонденты (12,5%) от-
ветили, что они могли бы вовлечься, если 
бы имели личную заинтересованность, не-
смотря на неидеальную форму изложения 
материала. Большая часть респондентов 
(37,5%) ответила, что вовлечь в процесс ди-
станционного обучения их могла бы инте-
ресная форма подачи материала (харизма-
тичный преподаватель, хорошее оформле-
ние и др.). В этом же ряду стоит результат 
респондентов с опытом дистанционного 
обучения, которые, выбирая плюсы онлайн-
обучения, поставили самую низкую отметку 
позиции «нет необходимости общаться с 
людьми» (хср = 2,19; σ = 1,42; f (5) = 13,6%, f (4) = 
4,9% f (3) = 13,6% f (2) = 22,2% f (1) = 45,7%). Ве-
роятно, в этом результате отражена извеч-
ная мечта российского студента и школьни-
ка о хорошем преподавателе. Если обра-
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титься к классическому определению поня-
тия обучения, то мы увидим в нем ключевое – 
совместная деятельность педагога и учащего-
ся [9]. Возможно, именно факт отсутствия 
привычного, в веках зарекомендовавшего 
себя живого педагогического общения педа-
гога и учащегося, смущает противников рас-
пространения онлайн и людей, настроенных 
по этому поводу скептически. В продолже-
ние этой же темы в обеих группах большая 
часть респондентов склоняется к тому, что 
им нужен тьютор, хотя бы время от времени 
(65,4% из группы имеющих и 56,5% – из 
группы не имеющих опыта дистанционного 
обучения). 
Итак, переходя к заключительной части 
анализа результатов нашего исследования, 
озвучим, пожалуй, самый волнующий во-
прос – «Как вы относитесь к распростране-
нию дистанционных форм обучения в си-
стеме высшего образования?». Респонденты 
с опытом дистанционного обучения ответи-
ли на него следующим образом: «поддер-
живаю» (51,8%), «отношусь нейтрально» 
(42%), «считаю бесполезным» (3,7%) и 
«считаю вредным» (2,5%).  Респонденты без 
опыта дистанционного обучения дали не-
сколько иные ответы: «поддерживаю» 
(29,2%), «отношусь нейтрально» (50%), 
«считаю бесполезным» (4,3%) и «считаю 
вредным» (12,5%). Респонденты с опытом 
дистанционного обучения достоверно чаще 
давали ответы, связанные с поддержкой 
идеи распространения дистанционных 
форм обучения в системе высшего образо-
вания (φэмп = 2,08 при р ≤ 0,05). При этом 
закономерным выглядит то, что испытуе-
мые, высоко оценивающие эффективность 
своего дистанционного обучения, на вопрос 
о возможности полной замены очного обу-
чения дистанционным отвечали положи-
тельно (rs = 0,25 при р ≤ 0,01). Обратная 
взаимосвязь наблюдалась у тех, кто отмечал 
высокую эффективность своего очного обу-
чения (rs = -0,27 при р ≤ 0,01). 
В целом по выборке его распростране-
ние считает вредным всего 15%, что для ин-
новационной формы обучения довольно 
хороший результат.  
Проведенное нами исследование на 
выборке студентов, преподавателей и ра-
ботников Уральского федерального универ-
ситета показало неоднозначное отношение 
педагогической общественности разного 
статуса и возраста к перспективе распро-
странения электронного обучения в системе 
высшего образования. Диалектика этого 
процесса лежит как в социокультурных, так 
и в сугубо педагогических, а точнее дидак-
тических проблемных полях. Выборка раз-
делилась на более молодых, технологически 
продвинутых и имеющих опыт обучения в 
Интернете и других электронных форматах, 
и более консервативных, опирающихся на 
привычку, опыт, осязаемый результат, ко-
торый уже играет в их жизни определенную 
роль. Примечательны факторы, привлека-
ющие людей вне зависимости от принад-
лежности к онлайн-обучению, к этому фор-
мату. Территориальная доступность или 
возможность обучаться вне стен вузов нра-
вится всем, даже скептикам, считающим, 
что электронный формат вредит качеству 
образования. Респонденты с позитивным 
опытом онлайн-обучения видят перспекти-
ву «дистанционки» в удобстве, связанном с 
возможностью самому планировать время и 
обучаться в индивидуальном темпе.  
Несмотря на разные представления о 
плюсах и минусах дистанционного обуче-
ния в различных группах, их также объеди-
нила тоска по классическому педагогиче-
скому общению, запрос на который обозна-
чили все респонденты. Людей волнуют не 
столько технологические «удобства» типа 
ускорения видео или возможности мобиль-
ной смены цветового разрешения экрана, а 
вопрос минимизации потери живого при-
сутствия педагога, и пока неясно, как это 
компенсировать. В ряде случаев живое при-
сутствие преподавателя пытаются компен-
сировать путем внедрения института тью-
торов или смешанных форм обучения. 
Несмотря на то что представленное в 
данной статье исследование можно считать 
пилотным и оно требует дальнейшего разво-
рачивания (что и будет предпринято авто-
рами в ближайшее время), мы считаем что 
его основной результат заключается в обна-
руживании следующего факта – всего 15% 
респондентов не видят перспектив для он-
лайн-курсов в системе высшего образования, 
показательным. Подобная поддержка вкупе 
с вниманием государственных структур, ко-
торая проявляется в разработке соответ-
ствующих проектов, прежде всего, создании 
«Национальной платформы открытого об-
разования», свидетельствует о том, что доро-
ги назад не будет. Можно предположить, что 
в скором времени из инструмента организа-
ции процесса обучения он выльется в насто-
ящую педагогическую идеологию не только с 
особыми дидактическими принципами, но и 
с отличной от традиционной педагогикой 
миссией, которую на основе результатов 
данного исследования мы бы сформулиро-
вали, как вывод процесса обучения на новую 
траекторию инновационности. 
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